Gundel Mattenklott

Buch-Befragung

Von der Schwierigkeit, Kinder- und Jugendbiicher zu bewerten

Gibt es Mafstdbe zur Bewertung literarischer Werke? Wer sich darunter eine
Art von Zollstocken vorstellt, die exakte Meflergebnisse ermdglichen, wird
notwendig immer enttiuscht werden. Kunst- und Literaturkritik, die die
eindeutigen Aussagen iiber Zahl, Gewicht, Dichte, wie sie klassische Physik
und Technik zu liefern imstande sind, im eigenen Arbeitsgebiet zu erreichen
sucht, verrennt sich in der falschen Richtung.

Die Meinung, hier sei alles nur Geschmacks- oder gar Gefiithlssache,
bodenlos subjektiv und willkiirlich, markiert das entgegengesetzte Extrem.
Eklatante Fehlurteile in Vergangenheit und Gegenwart; Spektakel wie der
Ingeborg-Bachmann-Wettbewerb mit seiner — bei aller Prominenz und
wissenschaftlichen und kritischen Qualitéit - oft hilflos wirkenden Jury; die
gern kolportierten und belachten Schelmenstlicke, bei denen einem renom-
mierten Lektor der Text eines anerkannten Autors als frithe Talentprobe
vorgelegt — und von ihm verrissen und abgelehnt wird, oder umgekehrt ein
aus Jux hergestellter Text mit Erfolg als ernsthaftes Werk einesbedeutenden
Autors ausgegeben wird - all diese Geschichten bestétigen viele Leserin der
Vorstellung von der Literaturkritik als eines Spielfelds privater Launen und
Beliebigkeiten. Dem gegeniiber erheben — vielleicht mit besonderer Ein-
dringlichkeit im Bereich der Kinder- und Jugendliteratur -~ Leser und
Literaturvermittler (wie Bibliothekare, Buchhéndler, Lehrer) immer wie-
der die Forderung nach klaren Mafstdben. Gibt es einen Weg zwischen der
Skylla der unerfiillbaren Exaktheit und Beweisbarkeit und der Charybdis
der Willkiir? Die Literaturwissenschaft und -kritik miissenihnimmer wieder
suchen. Viel zu selten, scheint mir, legen sie dabei den subjektiven Faktor
offen, der selbst die entschieden positivistischen Analysen prigt. Ich habein
meinem Buch ,,Zauberkreide“* auf die subjektiven Anteile in Auswahl und "
Analyse hingewiesen. Die eigene Lese- und Bildungsbiographie z. B. ist von
entscheidender Bedeutung. Kinder- und Jugendbiicher (aber durchaus
nicht nur sie), die wir als Kinder geliebt haben, werden generell milder
beurteilt als solche, die wir erst als Erwachsene kennenlernen. In einem
Hochschulseminar zur Geschlechtsrollenproblematik kritisierten Studen-
ten Kinderbiicher kompromilos, zum Teil aggressiv — ausgenommen die
. chemaligen Lieblingsbiicher. Die alte Faszination wirkt hier nach. Sie muB}
nicht vergoldende, sentimentale Schwelgerei zur Folge haben. Ist sie bewuBt
und reflektiert, so gewinnen wir milde, dabei differenzierte Urteile:
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Offensichtliche Schwichen werden nicht bersehen, aber wir forschen
sorgfiltiger nach den trotz allem vorhandenen Qualititen. Gerade im
Bereich der Kinderliteratur fordern diese biographischen Prigungen -
vorausgesetzt, wir sind uns ihrer bewuBt - unsere Urteilsfihigkeit, weil sie
uns einen Zugang zu den Texten aus mehreren Richtungen erméglichen, als
(erinnerter) kindlicher und als erwachsener Leser.
Die besondere Schwierigkeit der Bewertung von Kinderbiichern liegt ja
gerade darin, daB die Urteilenden nicht mit den Adressaten identisch sind.
Haufig ist deshalb der Vorschlag zu héren, doch die Kinder selbst iiber die
ihnen angebotenen Biicher entscheiden zu lassen, und es gibt inmer wieder
Initiativen zur Institutionalisierung kindlicher Literaturkritik ~ hier seien
nur die Buchdiskussionsgruppen an der Internationalen Jugendbibliothek
Miinchen genannt, die unter der Federfiihrung von Georg Braun regelméBig
im IJB-Report ihre Empfehlungen abdrucken. Unter dem Patronat der
Bibliothek arbeiten interessierte, hochmotivierte Kinder und Jugendliche,
die ihre Urteile auch begriinden kénnen. Zweifellos kann es nicht genug
solcher Gruppen geben. Und dennoch kdnnen sie uns Erwachsenen die
i beit des Urteilens und Bewertens nicht abnehmen; abgesehen von
Griinden der Kenntnisakkumulation und der fachlichen Kontinuitét
(erwachsene Spezialisten haben z. B. einen besseren Uberblick iiber die -
nicht nur zeitgendssische — Produktion) —, vor allem, weil, solange Kinder-
biicher von Erwachsenen geschrieben, verlegt, gekauft werden, die Kinder-
literatur eine p#dagogische Veranstaltung ist. Kinderbiicher werden
geschrieben, um Kinderzu unterhalten, zu belehren, zu erzichen, auchwenn
ihre Autoren dies ausdriicklich ablehnen sollten. Solange es Pddagogen und
padagogische Veranstaltungen gibt, muB {iber Erzichung unter Erwachse-
nen nachgedacht und diskutiert werden.
Kinderbiicher wollen aber auch als Literatur ernst genommen werden,
jedenfalls einige, und wir haben angesichts von Werken wie Lewis Carrolls
»Alice“-Biichern Griinde, es zu tun. Weder von kindlichen Juroren noch
von Lektiire- und Kritikerkreisen, noch von den Ausleihzahlen der 6ffentli-
chen Bibliotheken kann sich die Literaturkritik und -wissenschaft ihre Wege
diktieren lassen. Zu kritischer und reflektierter Beobachtung und Erinne-
rung ist sie jedoch angehalten — um nicht am kindlichen Adressaten der
Kinderliteratur vorbei zu urteilen. — So bilden die kritische Reflexion der
eigenen Wertungsbedingungen einerseits, die genaue Textarbeit anderer-
Qeeits die Gegengewichte zur Subjektivitdt. Sorgfiltige und wiederholte
w  ektiire ist unerldBlich: Der Text ist die Instanz, mit der jede Interpretation
und jedes Urteil zu belegen ist. Zur Textarbeit gehort auch die — vom Kind
nicht zu leistende ~ Situierung des Buches in den historischen und
literarhistorischen Kontext.
Weil es keine leicht zu handhabende MeBlatte fiir Kunst und Literatur gibt,
sind Kriterienkataloge unbefriedigend. Dennoch haben die Literaturlehrer
und -vermittler der verschiedenen Berufssparten recht, von Spezialisten
Hilfe bei der Buchbewertung und Auswahl aus einem uniibersehbaren
Marktangebot zu erwarten. Vielleicht kann es einigen von ihnen hilfreich
sein oder sie zur Diskussion anregen, wenn ich im folgenden darstelle, wie
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ich mir meine Urteile iiber Kinderbiicher bilde. Ich habe keinen starren
Katalog, in dem es etwa heiBen konnte: Das Buch ist gut, wenn es . . .;
vielmehr stelle ich Fragen an das Buch, die mir helfen, seine je eigene
Qualitit, seine individuelle Besonderheit ebenso zu erkennen wie seine
Schwiichen. Meine Fragen sollten sich gleichsam dem Text anschmiegen,
ohne sich ihm zu unterwerfen, sollten flexibel sein, aber nicht opportuni-
stisch. Diese (heuristischen) Fragen betreffen beide fiir die Kinderliteratur
wesentlichen Disziplinen, es sind pidagogische und literarische. Nichtselten
iiberschneiden sich beide. Ich nenne zuerst einige aus dem pédagogischen
Bereich:

Welche Auffassung vom Kind, von der Kindheit und vom Erwachsensein
liegt dem Buch zugrunde? In welchem AusmaB wird das Kind symbolisch
erhoht, wird es mythisiert, und welches sind die wichtigsten Kennzeichen
dieses Mythos (z. B.: Unschuld, Reinheit; Phantasie, schopferische Potenz;
Spontaneitiit, Natiirlichkeit, Urspriinglichkeit, quasi magische Naturnihe;
moralische Indifferenz, ,,jenseits von Gut und Bose“; Opferbereitschaft,
Heilandsrollen u.a.)?

Welche Erzichungsziele visiert das Buch an - explizit oder implizit? Welcth
Gestalten des Buches sind padagogische Instanzen — heimliche oder offen
agierende Erzieher? Mit welchen Intentionen?

Welch politisch-gesellschaftliches Weltbild wird dem Kind vermittelt?
Ist die Stiarkung der kindlichen Autonomie ein Interesse des Buchs? Oder
zielt es eher auf Anpassung oder gar Unterwerfung? Wenn es Sieger und
Verlierer gibt - stehen die Kinder immer auf einer, die Erwachsenen auf der
jeweils anderen Seite?

Konnte das Thema des Buchs fiir kindliche Leser relevant sein? Nimmt es
Bezug auf ihre eigenen (moglichen) Alltagserfahrungen? Fiihrt es sie in
neue, fiir das anvisierte Lesealter als sinnvoll einzuschidtzende Lebens- oder
Wissensbereiche ein? Erdéffnet es der kindlichen Phantasie Welten, die den
Horizont des Alitiglichen iiberschreiten, ohne es zu denunzieren? Die der
einfiihlenden Imagination und dem Denken Nahrung geben, Gefiihl und
Intelligenz zur Entwicklung verhelfen?

Vermittelt das Buch dem Leser Informationen, befriedigt oder stimuliert es
WiBbegier, Sachinteressen? Wie balanciert das Buch die Gewichte sachge-
méBer und kindgerechter Wissensvermittlung?

Fordert das Buch soziale Phantasie — Stichwort: ,Man kann auch anders
leben alsich, ohne ,schlecht’ zu sein“? Motiviert das Buch zur Anerkennun _
von Fremdem in seiner Eigenart, oder bestirkt es Vorurteile und Fremden-
angst? Ermuntert es zur Vereinnahmung des Fremden? Bestérkt es einen
naiven Exotismus, der das Fremde mythisiert?

Regt das Buch zum kritischen Denken an ~ auch auf seine eigene Position
bezogen ~, oder erwartet es vom Leser eher gliubige Hinnahme des
Dargestellten?

Konnte das Buch die eigene dsthetische Produktivitit des Kindes anregen
(z.B. indem es sein Erzihlverfahren oder seine Kompositionsstruktur
offenlegt)?

Eine zweite Fragenreihe betrifft das Kinderbuch als Literatur.
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Ist das Buch trotz seiner gegeniiber dem kindlichen Leser eingegangenen
Verpflichtung zur Verstindlichkeit, Einfachheit um Komplexitit bemiiht,
und zwar in der Sprache (Syntax, Wortschatz), in der Handlungsgestaltung,
in der Figurendarstellung, in reflexiven und in den informativen Passagen?
Grundregel: So einfach wie nétig, so komplex wie moglich.

Sind die Personen der Handlung eindimensional, eindeutig in Moral,
Psychologie, Physiologie oder differenziert, vielschichtig? Wenn sie diffe-
renziert sind — werden ihnen auch ambivalente Empfindungen, wider-
spriichliche Handlungsweisen u.d. zugeschrieben? Wenn sie schlicht
schwarz-weif gezeichnet sind—welche politischen, moralischen und religic-
sen Implikationen hat diese Stilisierung?

Dazu eine Anmerkung: Eindeutigkeit, Schwarz-wei-Zeichnung werden
haufig mit der pidagogischen Verantwortung dem Kind gegeniiber begriin-
det: Man miisse ihm klare Verhiltnisse bieten. Ich sehe darin eher eine
literarische Schwiiche (Klischeehaftigkeit) und einen pédagogischen Fehl-
schluB: Kinder leben in einer komplexen, mehrdeutigen Welt, und wir
sollten sie darauf vorbereiten, nicht auf eine Gesellschaft vonschwarzen und
weiBen Schafen. — DaB das Volksmérchen ein bei Kindern beliebtes,
erfolgreiches und fiir sie aus verschiedenen Griinden wichtiges Genre ist,
kann ich als Legitimation der Eindimensionalitat nicht anerkennen. ,,Das
Mirchen® ist ein Sammelbegriff, unter dem sehr viele verschiedene Arten
von Geschichten mit je eigener dsthetischer GesetzmiBigkeit zusammenge-
faBt sind. Sehr viele Kindergeschichten ibernehmen Strukturen und
Bauelemente der Volksmirchen, die sich oft gerade durch eine faszinie-
rende Verbindung von Einfachheit und Komplexitat auszeichnen, — aber
dies allein macht aus modernen Kindergeschichten noch keine Mérchen.

Zur Bildlichkeit und Metaphorik: Sind die Bilder, die Metaphern und
Symbole des Textes in sich stimmig, entwickeln sie sich quasi ,,organisch*®
auseinander, oder erscheinen sie willkiirlich zusammengestiickelt? Sind sie
auf das Handlungs- und Personengefiige bezogen, mit ihm auf verschiede-
nen Ebenen verkniipft? So ist z. B. der Stein in Benno Pludras ,,Herz des
Piraten“ als Symbol fiir Jessikas psychische Situation hervorragend gewéhit
und ausgestattet (Parallele Pirat - Zirkusreiter, Vaterlosigkeit und Vatersu-
che). Ebenso iiberzeugend ist die Bildlichkeit in Selbers ,,Grashiitte* undin
Chester Aarons ,Besser als Lachen“ (ausfiihrliche Analysen in meinem
Buch ,,Zauberkreide*); auch, um zwei erst kiirzlich auf deutsch erschienene
Biicher zu nennen, in Catherine Storrs ,,Der Junge und der Schwan“
(Ravensburg 1989) und in Paula Fox’ ,,Das Leuchten im Stein“ (Wiirzburg
1990).

Fiigt sich aus Bildern und Metaphern, Handlung und Figurenkonstellation
ein Netz von Bedeutungsverweisen, das anregt, ihm nachzuspiiren? aktiv zu
lesen? das sich auf unterschiedlichen Lektiireniveaus verstehen und genie-
Ben 148t? Kinder lesen ein Buch, das sie mégen, oft sehr viel haufiger als wir
Erwachsene - deshalb sollten Biicher mit Kindern mitwachsen. Sie sollten
auch noch Nahrung fiir Gefiihl, Phantasie und Denken bieten, wenn das
Kind lingst aus den Kinderbiichern herausgewachsen ist.
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Wie geht der Autor mit literarischen Traditionen um, auf die er sich bezieht,
z.B. wenn ein altes Motiv wie das der belebten Marionette (Pinocchio)
aufgegriffen wird? Kopiert er die Vorlage, variiert er sie, spielt er mit ihren
Bildern, ist das Zitat das dlteren Textes im neuen motiviert oder die eher
willkiirliche Ubernahme eines alteren , Einfalls“?

Ist das Thema des Buches von Modetrends diktiert — infolgedessen schnell
veraltet—, oder werden Aktualitét und eine gewisse allgemeinere Giiltigkeit
angestrebt? ‘

Folgt das Buch sprachlichen Moden, bewegt sich seine Sprache — unreflek-
tiert und unkritisch — im gerade aktuellen Alltagsjargon?

Innovation und Wiederholung: Wiederholt das Buch unreflektiert Sprach-,
Handlungs- und Figurenmuster, die sich so oder dhnlich in vielen anderen
Biichern finden lassen? Bemiiht sich der Autor (bei aller Respektierung des
kindlichen Bediirfnisses nach Wiederholung) um Innovationen, dieaufeine
Vertrautheit mit dem allgemeinen LiteraturprozeBschlieBen lassen? Bauter
aufdiese Weise dem Kind eine Briicke zu kiinftiger Lektiire, oder fixierteres
auf einen engen Bereich kinderliterarischer Grundmuster?

Verraten Sprache, Handlungsfiihrung und Figurenkonstellation eine'

gewisse Individualitit, eine Widerspenstigkeit gegen Trends und unreflek-
tiert festgeschriebene Normen?

Hier miiBte sich nun noch eine weitere Fragenreihe zu den Bildern und zum
Verhiltnis von Bild und Text in Illustrierten Biichern und Bilderbiichern
anschlieBen, die jedoch diesen Rahmen sprengen wiirde.

Ich frage, das Buch antwortet — jedes einzelne wirft aber auch neue Fragen
auf, fiir die ich offen sein méchte. Deshalb sind solche Fragereihen nie
abgeschlossen.

Wenn ich schlieBlich die Reihe der Antworten iiberblicke, errechnet sich
mein Urteil iiber ein Buch nicht als arithmetisches Mittel von Ja- und Nein-
Aussagen oder aus einem Punktesystem. Viele Biicher sind wie wir
Menschen: nicht einfach gut, nicht einfach schlecht. Es gilt abzuwigen.
Hugh Loftings ,,Doktor Dolittle® z. B. ist — zweifellos mit guten Griinden -
kolonialistischer Geist mit zum Teil rassistischen Ziigen vorgeworfen
worden. Dennoch und auch trotz mancher Fragwiirdigkeiten in den
Beziehungen zwischen Mensch und Tier sowie zwischen Frau und Mann
halte ich die Dolittle-Biicher fiir eine jede Kindheit bereichernde Lektiire.
Sie sind trotz einiger ihrer Entstehungszeit entsprechenden kritikwiirdigen
Strukturen humanistische, dsthetisch und padagogisch bedeutende Kinder-
biicher. Bei anderen Biichern, die keine vergleichbaren asthetischen und
philosophischen Qualitéten aufzuweisen haben, mogen bereits weit
geringere Mengen von imperialistischem Geist zu einem negativen Urteil
fiihren.

Literarisches Werten ist vor allem Differenzieren. Das Angebot an Kinder-
biichern, auch an recht guten, ist groB, und reich ist auch das Spektrum der
Leser und ihrer unterschiedlichen Bediirfnisse und Interessen. Unsere
Utteile sollten entschieden und gut begriindet sein, aber vor Dogmatismus
und pidagogischem Rigorismus sollten wir uns hiiten. Biicher werden gern
als Freunde bezeichnet. Nehmen wir einmal diese Metapher ernst: Auch
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unsere menschlichen Freunde befriedigen unterschiedliche Bediirfnisse.
Mit einem lachen wir am liebsten, der andere ist der beste Troster. Wir
erzichen unsere Kinder zur Offenheit fiir viele Menschen ~ potentiellen
Freunden. Wie schon, wenn wir ihnen auch sehr verschiedene Biicher
anbieten konnen, aus denensiesich die fiirindividuelle Lebenssituationen je
eigenen Freunde auswihlen konnen.
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